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Regeste

Art. 4 ATSG. Unfallbegriff. Sowohl der reflexhafte Versuch, einen unerwartet senkrecht
hinunterfallenden Gegenstand von gewisser Schwere aufzufangen al's auch das Schlagen
des, Hau den Lukas* erfillen bel Verursachung einer Listenverletzung nach Art. 9 Abs. 2
UVYV (in der bisam 31. Dezember 2016 guiltigen Fassung) — den Unfallbegriff (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 7. Mérz 2017, UV 2015/49).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass den Ubergangsbestimmungen werden
Versicherungsleistungen fiir Unfalle, die sich vor Inkrafttreten der Anderung ereignet
haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach
bisherigem Recht gewéhrt. Vorliegend stehen Ereignisse vom 25. und 29. Juni 2013 zur
Diskussion. Es finden daher die bis 31. Dezember 2016 gultigen Bestimmungen
Anwendung.

E.2

2.1 Gemaéss Art. 6 Abs. 1 UV G werden — soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die
Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten
gewahrt. Fir die Leistungspflicht eines Unfallversicherers wird das Vorliegen eines Unfalls
(Art. 4 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
([ATSG; SR 830.1]) oder einer unfalldhnlichen Korperschadigung (Art. 6 UVGi.V.m. Art.
9 Abs. 2 UVV) vorausgesetzt. 2.2 Im Unfallversicherungsrecht herrscht, wie allgemeinim
Sozialversicherungsrecht, der Untersuchungsgrundsatz. Der Unfallversicherer und im
Streitfall das Gericht haben den Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln bzw. die
notwendigen Beweise zu erheben. Indessen ist die leistungsansprechende Person gesetzlich
verpflichtet, dabel mitzuwirken. Sie muss die Umstéande des Unfalls glaubhaft machen.
Kommt sie dieser Aufforderung nicht nach, indem sie unvollstandige, ungenaue oder
widerspriichliche Angaben macht, die das Bestehen eines unfallméssigen Schadens als
unglaubwirdig erscheinen lassen, besteht keine Leistungspflicht des Unfallversicherers
(BGE 114 V 305 f. E. 5b). 2.3 Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweidast im
Sinne einer Beweisfihrungslast begriffsnotwendig aus. Im Sozial versicherungsprozess
tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst



Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf
Grund einer Beweiswrdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b).

E.3

Die erste Bagatellunfall-Meldung UV G datiert vom 29. August 2013 (UV-act. z01). Darin
wird as Schadendatum der 25. Juni 2013 angegeben. Beim Abhangen eines Euters habe
sich dieses zu friih gel6st. Beim Versuch, das Euter festzuhalten, sel es zu einem Zug/Ruck
im Arm gekommen. Am 9. Oktober 2013 bestétigte der Beschwerdefthrer den Hergang
vom 25. Juni 2013. Am 29. Juni 2013 habe er zudem beim Schlagen des ,,Hau den L ukas*
keine Kraft mehr im rechten Arm verspirt. Am 30. Juni 2013 habe er den rechten Arm nicht
mehr wie Ublich bewegen kénnen und er habe Schmerzen gehabt. Es bestiinde eine starke
Einschrankung bel Bewegungen, Drehungen des Armes (UV-act. z08). Der
Beschwerdefuhrer hielt im Folgenden in den Stellungnahmen und Rechtsschriften an seinen
Ausfuhrungen fest. In Bezug auf das Ereignis vom 29. Juni 2013 erwahnt der
Behandlungseintrag von Dr. med. E.___, Facharzt fur Allgemeinmedizin und Sportmedizin,
vom 9. August 2013, dass der Beschwerdefthrer Ende Juni 2013 den ,,Hau den Lukas®
nach oben geschlagen habe, wobel der rechte Bizeps geschmerzt habe (act. G 1.5, S. 6). Mit
ergéanzender Einsprachebegriindung vom 13. Juni 2014 |&sst der Beschwerdefthrer
ausfuhren, dass er den ,,Hau den Lukas* nicht mehr habe schlagen konnen, weil er keine
Kraft im Arm gehabt und erneut einen heftigen Schmerz in der rechten Schulter bzw. im
rechten Arm verspurt habe (UV-act. z35, S. 2). In der Beschwerdeschrift vom 28. August
2015 sowie an der Verhandlung vom 7. Méarz 2017 trégt der Beschwerdefihrer vor, dass er
beim Schlagen des ,,Hau den Lukas® bemerkt habe, dass er keinerlel Kraft mehr besessen
habe. Den Arm habe er anschliessend gar nicht mehr bewegen konnen (act. G 1, S. 5). Der
geschilderte Hergang des Ereignisses vom 29. Juni 2013 ist damit zwar im Wortlaut
unterschiedlich dokumentiert. Im Kern, némlich dass er beim ,,Hau den Lukas‘ den Schlag
mit dem Hammer ausgefihrt habe, sagen die Schilderungen indes alle dasselbe aus.
Bezlglich Ereignis vom 25. Juni 2013 sind in den Aussagen des Beschwerdefiihrers —wenn
auch knapp gehalten — keine Unstimmigkeiten auszumachen. Die Schilderungen sind
widerspruchsfrei und glaubhaft, womit im Folgenden darauf abgestellt werden kann.

E.4

4.1 Am 25. Juni 2013 l6ste sich bei der Kontrolle pl6tzlich das rund 20 Kilogramm
schwere Kuheuter, das Uber Schulterh6he an einem Starrhaken tber einem rund 1.5 Meter
tiefen Schacht aufgehangt war. Reflexartig versuchte der BeschwerdefUhrer vergeblich, das
Kuheuter aufzufangen. Beim Auffangversuch gab es einen Zug/Ruck im rechten Arm und
der Beschwerdefihrer versplrte einen Schmerz. Am 29. Juni 2013 bemerkte der
Beschwerdefiihrer beim Schlagen des,,Hau den Lukas®*, dass er im rechten Arm keinerlel
Kraft mehr hatte. Anschliessend konnte er den rechten Arm nicht mehr hochheben (UV-act.
z08). Im Folgenden ist zu prifen, ob es sich bel diesen Vorfdlen (Auffangversuch eines
Kuheuters, Schlagen des ,,Hau den Lukas*) um as Unfallereignisse zu qualifizierende
Sachverhalte handelt. 4.2 Als Unfall gilt die pl6tzliche, nicht beabsichtigte, schadigende
Einwirkung eines ungewohnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine
Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat
(Art. 4 ATSG). Dabei bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit nicht auf die
Wirkung des dusseren Faktors, sondern auf den Faktor selbst. Ohne Belang fir die Prifung
der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor allenfalls schwerwiegende,



unerwartete Folgen nach sich gezogen hat. Ein dusserer Faktor ist aussergewohnlich, wenn
er den Rahmen desim jeweiligen Lebensbereich Alltaglichen oder Ublichen liberschreitet.
Ob dies zutrifft, beurteilt sich im Einzelfall, wobei grundsétzlich nur die objektiven
Umsténde in Betracht fallen (RKUV 2000 Nr. U 368 S. 99 E. 2b mit Hinweisen; BGE 122
V 233 E. 1, BGE 121V 38 E. 14, je mit Hinweisen). Das fir den Unfallbegriff wesentliche
Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors kann nach Lehre und Rechtsprechung auch
in einer unkoordinierten Bewegung bestehen (RKUV 1999 Nr. U 333 S. 199 E. 3c/aaund
Nr. U 345 S. 422 E. 2b; ALFRED MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2.
Aufl. Bern 1989, S. 176 f.). Weiter bejaht die Rechtsprechung das Vorliegen eines
ungewohnlichen &usseren Faktors dann, wenn beim Heben oder Verschieben einer Last ein
ganz ausserordentlicher Kraftaufwand erfolgt und zu einer, gelegentlich as Verhebetrauma
bezeichneten, Schadigung fuhrt. Es muss jedoch von Fall zu Fall gepruft werden, ob die
Anstrengung im Hinblick auf Konstitution und berufliche oder ausserberufliche
Gewo6hnung der betreffenden Person ausserordentlich war (vgl. BGE 116 V 139 E. 3b;
RKUV 1994 Nr. U 180 S. 38 E. 2). Bel unkoordinierten Bewegungen ist das Merkmal der
Ungewohnlichkeit erfullt, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand den
naturlichen Ablauf einer Korperbewegung gleichsam ,, programmwidrig® beeinflusst hat,
was bei spielsweise dann zutrifft, wenn die versicherte Person stolpert, ausgleitet oder an
einen Gegenstand anstosst oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhindern, eine
reflexartige Abwehrhaltung ausfiihrt oder auszufihren versucht (RKUV 2004 Nr. U 502 S.
183 E. 4.1). Dass es tatsachlich zu einem Sturz kommt, wird mithin nicht vorausgesetzt.
Immerhin ist festzuhalten, dass der Nachweis eines Unfalls bei Schadigungen, die sich auf
das Korperinnere beschranken, insofern strengen Anforderungen unterliegt, alsdie
unmittel bare Ursache der Schadigung unter besonders sinnfélligen Umsténden gesetzt
werden muss; denn ein Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich
wahrnehmbaren Schédigung, wahrend bei deren Fehlen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit
rein krankheitsbedingter Ursachen besteht (RKUV 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4d). 4.3 Man
konnte sich die Frage stellen, ob mit dem Herunterfallen des rund 20 Kilogramm schweren
Kuheuters und dem reflexartigen Versuch, dieses aufzufangen, das Erfordernis des
ungewohnlichen &usseren Faktors erfillt sei. Dabel wére nicht der reflexartige Versuch an
sich (vgl. dazu Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007
soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 23. Mai 2006, U 144/06, E. 2.2),
sondern die Krafteinwirkung auf die rechte Schulter bzw. den rechten Arm, welche
entstand, als der Beschwerdefiihrer das senkrecht in den Schacht herunterfallende, etwa 20
Kilogramm schwere Kuheuter aufzufangen versuchte, als aussergewohnlich zu werten.
Weiter erfolgte diese erhebliche Krafteinwirkung pl6tzlich und unbeabsichtigt. Dadie
Praxis fur die Bgahung dieser Frage jeweils deutlich hhere Gewichtsbel astungen
verlangt, kann vorliegend offen bleiben, wie es sich damit verhat. Denn auch wenn bel
diesem Ereignis mangels ungewdhnlichen ausseren Faktors nicht von einem Unfall im
versicherungsrechtlichen Sinn auszugehen wére, liegt jedenfalls — wie sich nachfolgend
zeigen wird — eine unfalléhnliche K érperschadigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV vor. 4.4 Das
zweite Ereignis, das Schlagen des,,Hau den Lukas®, erfillt das Erfordernis der
Ungewohnlichkeit zur Annahme eines als Unfallereignis zu qualifizierenden Sachverhalt
zweifellos nicht (vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts vom 10. Juni 2009, 8C_126/2009,
E. 4.3).

E.5



5.1 Folgende, in Art. 9 Abs. 2 UVV abschliessend aufgefiihrte K 6rperschédigungen sind,
sofern sie nicht eindeutig auf eine Erkrankung oder eine Degeneration zurtickzufiihren sind,
auch ohne ungewdhnliche dussere Einwirkung Unféllen gleichgestellt: Knochenbriiche;
Verrenkungen der Gelenke; Meniskusrisse; Muskelrisse; Muskel zerrungen; Sehnenrisse;
Bandlasionen und Trommelfellverletzungen. Eine Leistungspflicht des Unfallversicherers
ist jedoch —auch wenn einer der in Art. 9 Abs. 2 UVV aufgefiihrten Befunde erhoben wird
— nur gegeben, wenn die Verletzung, wie in Art. 4 ATSG vorgesehen, auf eine plotzliche,
nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines dusseren Faktors zurtickzufiihren ist. Bei
den unfalldhnlichen Korperschadigungen im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVV entfédlltim
Vergleich zu den eigentlichen Unféllen nach Art. 4 ATSG einzig das Tatbestandsel ement
der Ungewohnlichkeit des auf den Koérper einwirkenden dusseren Faktors. Alle Ubrigen
Begriffsmerkmale eines Unfalls miissen hingegen auch bei den unfallahnlichen

K 6rperschadigungen erfillt sein. Dies gilt namentlich fir das Erfordernis des einwirkenden
ausseren Faktors an sich, worunter ein ausserhalb des Korpers liegender, objektiv
feststellbarer, sinnfélliger — eben unfalldhnlicher — Einfluss auf den Korper zu verstehen ist.
Dabel kann die schadigende Einwirkung auch in einer kdrpereigenen Bewegung bestehen
(Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juli 2014, 8C_147/2014, E. 2.3). 5.2 Erforderlich fir
die Bgjahung eines ausseren Faktorsist ein gesteigertes Schadigungspotenzial, sei es
zufolge einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage, sel es durch Hinzutreten eines zur
Unkontrollierbarkeit der Vornahme der alltaglichen Lebensverrichtung fihrenden Faktors.
Die physiologische Beanspruchung des Skeletts, der Gelenke, Muskeln, Sehnen und Bander
stellt keinen dusseren Faktor dar (Urteil des Bundesgerichts vom 14. November 2013,
8C_696/2013, E. 5.3). Ein dusserer Faktor mit erheblichem Schadigungspotenzial liegt nach
der Rechtsprechung vor, wenn die zur Diskussion stehende Betétigung mit einer mehr als
physiologisch normalen und psychol ogisch beherrschten Beanspruchung des Korpers,
insbesondere seiner Gliedmassen, verbunden ist (Urteil des Bundesgerichts vom 8. Mai
2014, 8C_40/2014, E. 2.2.3). Erflllt ist das Erfordernis des ausseren schadigenden Faktors
bei Anderungen der Korperlage, die nach unfallmedizinischer Erfahrung haufig zu
korpereigenen Traumen fuhren kdnnen, so etwa beim pl6tzlichen Aufstehen aus der Hocke,
bei heftigen belastenden Bewegungen oder bel einer wegen ausserer Einfllsse
unkontrollierbar gewordenen Positionsénderung (vgl. BGE 129V 470 E. 4.2.3). 5.3 In
Bezug auf das Ereignis vom 25. Juni 2013 ist angesi chts des Gewichts des Kuheuters, dem
reflexartigen Auffangversuch mit dem rechten Arm und der damit einhergehenden
Krafteinwirkung auf den rechten Arm bzw. die rechte Schulter eine gesteigerte
Gefahrenlage bzw. das Hinzutreten eines zur Unkontrollierbarkeit der in Frage stehenden
Bewegung fuhrenden Moments und somit ein ausserhalb des Korper liegendes, objektiv
feststellbares, sinnfélliges, unfalldhnliches Ereignisim Sinne der Rechtsprechung zu Art. 9
Abs. 2 UVV gegeben. Dasselbe gilt fur die Betdtigung beim Schlagen des ,,Hau den
Lukas*. Durch das Schlagen des Hammers auf die zu treffende Stelle bzw. durch die Kréfte,
welche durch den Aufprall des Hammers entstehen, ist eine gesteigerte Gefahrenlage
gesetzt. Die Voraussetzungen der Plotzlichkeit (innert einem Sekundenbruchtell; vgl. UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, 2015, Art. 4 N 17), der Unfreiwilligkeit (keine
absichtliche Korperschadigung; vgl. UELI KIESER, aa.O., Art. 4 N 22) und des dusseren
Faktors (vom menschlichen Korper unabhéngige Kréfte; vgl. UELI KIESER, aa.O., Art. 4
N 60) sind erfuillt. Bezliglich des ausseren Faktors fuhrte das Bundesgericht mit Urteil vom
10. Juni 2009, 8C_126/2009, E. 4.3 plausibel aus, dass das Zurlckschnellen eines

V orschlaghammers zumindest eine ussere Einwirkung auf den Kérper darstelle. 5.4



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl das Geschehnis vom 25. als auch jenes vom
29. Juni 2013 (zumindest) als unfalldhnliche Ereignisse zu qualifizieren sind. Damit fallt
eine Leistungspflicht des Unfallversicherersim Sinn von Art. 9 Abs. 2 lit. f UVV
(Sehnenrisse) grundsétzlich in Betracht.

E.6

6.1 Gestutzt auf Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer fir einen
Gesundheitsschaden nur insowelt Leistungen zu erbringen, als dieser in einem nattrlichen
sowie adaguaten Kausal zusammenhang zum versicherten Ereignis steht. Fir die
Beantwortung der Tatfrage nach dem Bestehen nattirlicher Kausalzusammenhange im
Bereich der Medizin ist das Gericht in der Regel auf Angaben arztlicher Experten und
Expertinnen angewiesen. Die Frage nach dem adéguaten Kausal zusammenhang ist
demgegentiber eine Rechtsfrage, die vom Gericht nach den von Doktrin und Praxis
entwickelten Regeln zu beurteilen ist (BGE 129 V 181 E. 3.1 ff.). Bei physischen
Unfallfolgen hat alerdings die Adaguanz gegeniber dem natiirlichen

Kausal zusammenhang praktisch keine selbstandige Bedeutung (BGE 118 V 291 f. E. 3a).
6.2 Im Folgenden ist zu prifen, ob zwischen den Ereignissen vom 25. und 29. Juni 2013
und dem am 18. Dezember 2013 u.a. diagnostizierten Supraspinatussehnenriss ein

Kausal zusammenhang gegeben ist. 6.3 Treten im Anschluss an ein Ereignis Beschwerden
auf (die zuvor nicht bestanden) und ist davon auszugehen, dass durch den Unfall lediglich
ein (zuvor stummer) degenerativer Vorzustand aktiviert, nicht aber verursacht worden ist,
so hat der Unfallversicherer bis zum Erreichen des Status quo sine vel ante Leistungen fir
die unmittelbar im Zusammenhang mit dem Ereignis stehenden Beschwerden zu erbringen
(vgl. SYR 2010 UV Nr. 31 S. 125), und zwar selbst dann, wenn sich die
Gesundheitsschadigung bel einer Gewichtung der konkurrierenden Ursachen zum stark
uberwiegenden Teil als Krankheitsfolge darstellt. Dies bedeutet unter Umstanden, dass die
versicherte Person auch Anspruch auf eine operative Eingriffe mit einschliessende
zweckmassige Behandlung hat, wenn diese im Gesamtkontext gesehen letztlich mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit der (vorzeitigen) Beseitigung der vom Ereignis
zumindest mitverursachten Beschwerden diente und nicht gesagt werden kann, die
Operation sei auch ohne den durch das Ereignis bewirkten Beschwerdeschub Uberwiegend
wahrscheinlich im selben Zeitpunkt notwendig geworden. Anders verhdlt es sich, wenn das
Ereignis nur Gelegenheits- oder Zufallsursache ist, welche ein vorhandenes Risiko, mit
dessen Redlisierung jederzeit zu rechnen war, manifest werden liess, ohne im Rahmen des
Verhdtnisses von Ursache und Wirkung eigenstandige Bedeutung anzunehmen (SVR 2012
UV Nr. 8 S. 27, Urteil des Bundesgerichts vom 26. Februar 2013, 8C_423/2012, E. 5.3).
6.4 Diebel der MR-Arthrographie festgestellte degenerative Verénderung des Labrum
glenoidale sowie der Befund der méassigradig fettigen Atrophie der Supraspinatussehne
(UV-act. zm04) bieten zwar Anhaltspunkte fur die von der Beschwerdegegnerin
beschriebene Degeneration, fihren jedoch nicht zu einer Verneinung einer Tellkausalitét.
Fir einen zumindest teilweise vorliegenden Kausal zusammenhang und damit gegen eine
Gelegenheits- oder Zufallsursache spricht, dass nebst der Ruptur der Supraspinatussehne
die tbrigen Anteile der Rotatorenmanschette intakt sind (UV-act. zm04). Weiter spricht Dr.
E.  von grundsétzlich kraftigem, normalem Sehnenmaterial des Beschwerdefihrers. In
Bezug auf die Kausalitdt dussert sich Dr. E._ dahingehend, dass sowohl das Ereignis vom
25. Juni 2013 mit Uberraschender Belastung der Schulter als auch der Mechanismus beim
Schlagen des ,,Hau den Lukas® vom 29. Juni 2013 geeignet sind, die bestehenden Lasionen
auszul6sen (UV-act. zm10). F.__ von der Beschwerdegegnerin halt nach Ruckspache mit



Dr. G.____im Mérz 2014 fest, dass die diagnostizierte Ruptur der Supraspinatussehne gut
zum ,Hau den Lukas*-Ereignis passe. Beim Ereignis vom 25. Juni 2013 sei eher eine
L&sion der langen Bizepssehne zu erwarten gewesen, wobei eine
Rotatorenmanschettenl &sion nicht komplett auszuschliessen sei (UV-act. zm09). 6.5
Gestutzt auf die medizinischen Unterlagen ist damit Uberwiegend wahrscheinlich erstellt,
dass eines der Ereignisse zumindest teilkausal fur die Ruptur der Supraspinatussehne war.
Auch in Wirdigung der weiteren Umstande ergibt sich kein anderes Resultat. Die rund
sechswochige Wartezeit zwischen den Ereignissen Ende Juni 2013 und der ausgewiesenen
Erstkonsultation aufgrund der rechten Schulter (act. G 1.5, S. 6) l&sst sich durch die
glaubhaften Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, dass er als Laie die Beschwerden nicht
richtig habe einordnen kénnen und anfénglich von einer Zerrung ausgegangen sei,
begrinden. In diesem Zusammenhang ist auch nicht unwesentlich, dass der
Beschwerdefiihrer seit Jahren regelmassig starke schmerzunterdriickende M edikamente
einnimmt oder injiziert bekommt. Weiter ist nachvollziehbar, dassein Terminmit Dr. E.___
mit einer Wartezeit verbunden war. Nichts an dieser Einschétzung zu andern vermégen
auch die seit Februar 2008 regel massig durchgefthrten Physiotherapien, welche aufgrund
des rezidivierenden spondylogenen Syndroms lumbal verordnet wurden (act. G 1.6,
UV-act. z04) und damit nicht fur rechtsseitige Schulterbeschwerden vor Juni 2013
Sprechen.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer am 25. bzw. 29. Juni 2013
einen zumindest als unfalléhnliches Ereignis zu qualifizierenden Sachverhalt gesetzt hat,
das zumindest teilkausal fur die rechtsseitigen Schulterbeschwerden ist. Sollte das Ereignis
vom 25. Juni 2013 nicht (teil)urséchlich fir die Ruptur der Supraspinatussehne gewesen
sein, so war es das Ereignis vom 29. Juni 2013. Die Beschwerdegegnerin hat daher bis zum
Zeitpunkt, in dem die Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes mehr erwarten 18sst (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG), die gesetzlichen
Leistungen nach Art. 6 Abs. 1 und Art. 10 ff. UV G dafir zu erbringen.

E.8

8.1 Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 26. Juni 2015 gutzuheissen. Die Sache ist zur
Prufung und Ausrichtung der geschuldeten Leistungen (Heilbehandlung, Taggelder) an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 8.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61
lit. aATSG). 8.3 Der Beschwerdefthrer hat bel diesem Verfahrensausgang Anspruch auf
eine Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG). Esrechtfertigt sich, die Entschadigung —
wie in vergleichbaren Fallen tblich — auf pauschal Fr. 4'000.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) festzulegen. Entscheid 1. Die Beschwerde wird unter Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 26. Juni 2015 gutgeheissen und die Sache zur Prifung und
Ausrichtung der geschuldeten L eistungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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